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高校内部教学督导工作效果的研究
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［摘要］高校内部教学督导对于完善高校教学质量保障体系具有重要意义。本研究基于 195 份问卷数据的分
析，得出结论: 上海地区 4 所研究型高校的教学督导制度建设总体上居于较高的水准，但教学督导效果有待提
升; 教学督导只有真正聚焦和鼓励教学改革，才能最终提升教学督导成效。为此，教学督导应该转向“教学改
革”这个中心，在不同发展阶段中抓住关键要素，处理好督导制度规范程度、督导人员工作水平、督导人员总
工作量、督导工作目标实现程度、教学改革成效、文化建设成效等 6 大要素的关系。
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Effectiveness of the System of Supervision and Inspection of
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Abstract: Supervising and inspecting teaching and learning activities play an important role in the quality assurance
system in Chinese higher education． Based on the finding of 195 questionnaires，this study reveals that the System of
Supervision and Inspection of Teaching and Learning at 4 research intensive universities in Shanghai has been well de-
veloped，but its effectiveness needs to be improved． The System should focus on encouraging the innovation of in teach-
ing and learning，and improve six key elements and their relations，such as standardization of the system，professional
level of staff，total workload，attainment，effectiveness of teaching reform，and the development of quality culture．
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一、引言

高校内部教学督导是我国高校内部一项传统

的教学质量管理活动，但对此研究相对不多，特别

是缺少教学督导工作效果的证据。［1］为支持“双
一流建设”，课题组特别关注研究型大学在此项
工作上的进展。结合本课题组的前期研究成
果，［2］我们在对高校内部教学督导的组织架构、
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队伍建设、工作职责与内容、工作方法和实际效果
等方面进行初步理论思考的基础上，［3］对上海地

区 4 所研究型高校中正在承担教学督导任务的教
师进行了问卷调研，回收有效问卷 195 份。限于
篇幅，本文从问卷中筛选出 10 项观察指标，对高
校内部教学督导制度建设的现状和效果做总体分

析。复杂的专项分析结果，另文报告。本文作者
均为课题组成员，在此对她( 他) 们的参与和接受

调查的各位专家和老师的支持致以谢意!

二、研究设计

( 一) 研究的目的、内容和方法
本研究主要采用问卷调查搜集数据，其目的

是基于数据分析，对我国研究型高校内部教学督

导制度的建设效果做出合理的评判。研究工作主

要围绕两个方面的内容展开，即现状研究和效果

研究，以调查对象的主观感知为依据，围绕教学督

导制度建设的实施状况和直接结果，及其对教师

教学、学生学习和学校管理产生的影响程度，进行
分析和讨论。根据需要，研究工作采用 SPSS 工
具，主要运用描述分析和阶层回归分析的方法，对

若干观察指标进行评价，并验证教学督导制度建

设效果的模型结构。
( 二) 研究对象的背景信息

本研究以上海地区 4 所国家重点建设的研究
型高校的校内教学督导人员为对象。课题组委托
其中 1 所高校的教学督导管理人员采集该校教学
督导人员的全员信息，参加其余 3 所高校的教学
督导工作会议，现场向全员发放问卷，最终回收有

效问卷 195 份，采集到的背景信息见表 1。

表 1 接受问卷调查的教学督导人员情况
性别 职称 学科 年龄 工作年限 督导年限
男 女 教授 副教授和讲师 人文社科 自然科学 平均值 平均值 平均值

126 人 69 人 125 人 70 人 73 人 122 人 55 岁 27 年 4 年

( 三) 问卷的结构和质量

我们基于前期研究成果和探索性数据分析，从

领导重视程度、督导制度规范化程度、督导人员工
作水平等三个方面，筛选出 3 个观察指标，研究教
学督导制度建设的现状，设计“现状变量”; 从教学
督导工作的直接结果、产生的影响和取得的成效等
三个方面，研究教学督导制度建设的效果，设计“效
果变量”，其内含“3组”变量，共筛选出 7 个观察指
标。第 1组变量命名为“结果变量”，含 2个观察指
标，即督导人员总工作量、督导工作目标实现程度;
第 2组变量命名为“影响变量”，含 2 个观察指标，
即教学督导促进教学改革的成效、提升学校教学质
量文化的成效;第 3组变量命名为“成效变量”，含 3
个观察指标，即提高教师教学水平的成效、改进学风
和促进学生学习的成效、总体成效。上述变量的构
成和筛选情况见表 2和表 3及其有关说明。以上 10
个观察指标的测量均采用 5级量表正向计分法。
问卷总信度系数( 克隆巴赫 Alpha 系数) 为

0． 850( 现状调查问卷信度系数为 0． 80，效果调查问
卷信度系数为 0． 84) 。KMO值为 0． 845，Bartlett 球
形检验的卡方值为 802． 859 ( 自由度 45 ) ，p =
0． 000，小于 0． 001，达到极其显著水平。采用主成
分分析法抽取共同性( communalities) ，其值最低的

指标是“总工作量”，该指标的共同性值为 0． 217，
符合共同性值应该大于或等于 0． 20 的判断准则的
要求，抽取出的两个共同因素可以解释问卷变量的
59． 26%。限于篇幅，有关数据不再列表报告。综
合前期理论研究成果和探索性分析结果，我们最终

判断该问卷信度和效度可以满足本研究的需要。

三、研究结果

( 一) 上海地区 4 所研究型高校内部教学督
导制度建设的总体情况

对问卷 10 个观察指标的得分情况进行描述
性统计，结果见表 2。

表 2 观察指标的均值及其排序
研究变量 观察指标 个案数 平均值 标准差 排序

现状变量

重视程度 195 4． 574 0． 633 1
规范程度 195 4． 523 0． 661 2
工作水平 195 4． 441 0． 601 3

效果变量

目标实现程度 195 4． 113 0． 656 4
总体成效 195 4． 056 0． 576 5
文化成效 195 4． 026 0． 677 6
总工作量 195 3． 923 0． 688 7
教师提高成效 195 3． 892 0． 669 8
教改成效 195 3． 872 0． 703 9
学生学习成效 195 3． 723 0． 777 10

根据表 2 可以得出，整个问卷的平均得分约
4． 114，相当于百分制的 82 分，如果以大于 4． 000
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为评价“较高”的判断准则，则说明教学督导制度
建设的水平及取得的效果在总体上较高。但是，效
果变量的量表得分 3． 944低于问卷均值和临界值，
表明教学督导人员感知到的教学督导效果有待提

升。如果将“现状变量”视为输入变量，将“效果变
量”视为输出变量，则可以对两者进行配对比较，后
者量表分低于前者0． 569。这为教学督导下一步的
工作重点提示了方向。教学督导不能满足于建章
立制，应该继续努力提升督导工作效果。此外，总
工作量、教师提高成效、教改成效、学生学习成效等
4个观察指标的得分低于“较高”得分临界值且排
序靠后，建议教学督导部门关注并研究这一现象。
( 二) 影响高校内部教学督导制度建设效果

的因素

我们以性别、职称、学科背景、年龄、工作年限

和督导年限等 6 个背景变量为自变量，其中的分
类变量，转化为虚拟变量，以上述 10 个指标分别
为因变量，做回归分析，发现这些背景变量无显著

影响。
为减少共线性的影响，经探索性分析，去除“重

视程度”和“总体成效”这 2 个指标，将其余的 8 个
观察指标分成 4组变量，进行回归分析。其中，“成
效变量”组，含 2 个指标，即“教师提高成效”、“学
生学习成效”。在高校教学情境中，这组变量反映
了教学督导工作的最终成效，以这两个观察指标为

因变量，以其他 3组变量为自变量，根据时间顺序、
逻辑顺序和研究假设依次投入分组变量，进行阶层

回归分析，以探究不同模型结构中有关变量产生影

响的程度。具体分组情况和回归分析结果，详见表
3和表 4。限于篇幅，不再用文字具体说明。

表 3 以“教师提高成效”为因变量的阶层回归分析结果

阶层变量 阶层内变量
阶层一

β t值
阶层二

β t值
阶层三

β t值

现状
规范程度 0． 286 3． 432＊＊ 0． 218 2． 798＊＊ 0． 044 0． 608
工作水平 0． 162 1． 950 0． 050 0． 629 0． 143 2． 007*

结果
总工作量 0． 063 0． 992 － 0． 005 － 0． 084
目标实现程度 0． 374 5． 402＊＊＊ 0． 237 3． 610＊＊＊

影响
教改成效 0． 301 4． 533＊＊＊

文化成效 0． 224 2． 987＊＊

回归模型摘要

F值
Ｒ2

ΔF值
ΔＲ2

18． 932＊＊＊

0． 165
18． 932＊＊＊

0． 165

19． 760＊＊＊

0． 294
17． 361＊＊＊

0． 129

26． 247＊＊＊

0． 456
27． 994＊＊＊

0． 162
注: * 表示 p小于 0． 05，＊＊表示 p小于 0． 01，＊＊＊表示 p小于 0． 001

表 4 以“学习成效”为因变量的阶层回归分析结果

阶层变量 阶层内变量
阶层一

β t值
阶层二

β t值
阶层三

β t值

现状
规范程度 0． 256 2． 903＊＊ 0． 216 2． 564* 0． 014 0． 182
工作水平 － 0． 004 － 0． 041 － 0． 066 － 0． 768 0． 062 0． 859

结果
总工作量 0． 274 4． 014＊＊＊ 0． 187 3． 261＊＊

目标实现程度 0． 154 2． 055* 0． 014 0． 212

影响
教改成效 0． 475 7． 028＊＊＊

文化成效 0． 148 1． 945

回归模型摘要

F值
Ｒ2

ΔF值
ΔＲ2

6． 601＊＊

0． 064
6． 601＊＊

0． 064

10． 151＊＊＊

0． 176
12． 883＊＊＊

0． 112

24． 347＊＊＊

0． 437
43． 629＊＊＊

0． 261
注: * 表示 p小于 0． 05，＊＊表示 p小于 0． 01，＊＊＊表示 p小于 0． 001

四、结论与进一步提升高校内部教学督
导工作效果的建议

高校内部教学督导制度，在新的时代背景下

已经演进为高校内部本科教学质量保障体系的重

要组成部分。本文基于 195 份问卷所提供的数据
信息，实证考察了上海地区 4 所研究型高校内部
教学督导制度建设的现状和效果，以期推动有关
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工作进展。本文认为，校内教学督导制度建设的
现状，可从领导重视程度、督导制度规范化程度、
督导人员工作水平等三个维度进行研究; 教学督

导制度建设的效果，可以从结果、影响和最终成效
等三个维度进行探讨。其中，结果是指教学督导
工作的直接结果，通过督导工作量和督导工作目

标实现程度反映出来; 影响是指教学督导工作对

本校教学改革和文化建设所产生的影响; 最终成

效是指教学督导的成效最终体现在提升教师教学

水平的成效、改进学风和促进学生学习的成效上。
基于上述分析框架和实证数据，本文得出如下结

论和建议。
( 一) 上海地区 4 所研究型高校内部教学督

导制度建设总体上居于较高的水准，但教学督导

效果有待提升

研究结果表明，上海 4 所研究型高校的教学
督导人员能够感受到学校领导对督导工作的高度

重视，教学督导规范化程度和督导人员工作水平

较高，但教学督导人员的工作量和督导工作产生

的影响相对不足，教学督导的最终成效是“短
板”。督导人员的这些判断没有受到其性别、职
称、学科背景、年龄、工作年限和督导年限等 6 个
背景变量的影响。这为教学督导制度建设提示了
今后的工作方向: 教学督导工作一方面应继续完

善制度规范，另一方面应该研究解决各种制约因

素，“着力”提升教学督导工作成效。
( 二) 影响教学督导效果的因素复杂，教学督

导只有真正聚焦和鼓励教学改革，才能最终提升

教学督导成效

1． 合理核定教学督导工作量
研究发现，教学督导人员感受到督导工作量

不足，但这不是关键问题。以“教师提高成效”为
因变量的阶层回归分析结果( 见表 3) 显示，在三
个模型中，督导人员的工作量影响都可以忽略不

计，其解释力也都没有达到统计意义上的显著水

平。教学督导在提升“教师教学水平”方面的成
效低，不是督导人员的工作量不足引发的。虽然
督导人员的工作量不足是教学督导促进“学生学
习成效”不足的重要解释变量( 见表 4) ，但其解释
力较低。如果教学督导不能明确自身的方向，盲
目提升工作量，反而可能对教师教学工作造成干

扰和负向影响。在实践中，教学督导工作量往往

与督导人员的待遇水平挂钩，因此督导工作量核

定成为一个敏感问题，建议两者适当脱钩，在待遇

与教学督导人员的基础工作量、岗位设置和工作
质量之间建立起实质性联系。

2． 进一步提升教学督导人员的工作水平
研究结果显示，就教学督导制度建设的现状

而言，教学督导人员的专业化仍有提升的空间。
教学督导人员一般是学科专家，但是在教学方

面的研究相对不足。随着教学改革的推进，教
学督导人员的工作水平存在不适应现象。国家
重点建设的研究型大学面临相似情形。但是数
据分析表明，教学督导人员对自身工作水平估

计较高，没有充分感受到督导人员工作水平提

升的意义。表 3 显示，当教学督导开始转向关
注教学改革和文化建设，进一步提升教学督导

人员工作水平的重要性才凸显出来。教学督导
是一项政策性和专业性都很强的工作，教学督

导人员不仅是学科专家，还应该熟悉政策法规，

学习、研究和掌握教学督导工作的规律和特殊
要求。教学督导人员提升专业化工作水平，可
以更好地发挥专家的专业引领作用。为此，高
校应该规范开展教学督导培训和专项工作，丰

富和增进督导人员的学习机会和反思体验。
3． 明确和澄清教学督导的中心工作
研究证明，教学改革成效是影响教学督导最

终成效的最重要变量。虽然表 3 的模型 2 和模
型 3 以及表 4 的模型 2 都显示教学督导工作目
标的实现程度是主要的预测变量之一，其在实

践中也常被管理人员视为教学督导工作效果的

关键衡量指标，但是在投入“成效变量”后，模型
的解释力才有了显著提升。在“成效变量”中，
文化建设成效具有特殊意义，但教学改革成效

具有更重要和更显著的影响。因此，高校教学
督导应该转向“教学改革”这个中心。在实践
中，高校教学督导往往围绕本校的教务管理确

定工作目标，在“督”的方面做了不少安排，但在
“导”的方面工作意识相对不强。为提升教学督
导的影响和成效，一方面，教学督导工作目标应

该与本校教务管理工作相适应; 另一方面，教学

督导不应满足于完成有限的教务管理辅助任

务，应该围绕教学改革的中心工作，研究和规划

工作内容和方法。
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( 三) 高校应该结合自身发展阶段探索教学

督导制度建设与发展的路径

1． 加强教学督导制度的研究
本研究主要采用阶层回归分析模型，模型验

证的过程及结果对督导制度建设有一定的启示价

值。阶层回归分析模型通过分阶段依次投入分组
变量，研究模型的结构演化和重要预期变量的影

响程度。在表 3 和表 4 中，模型 1 反映了教学督
导启动阶段的情况，模型 2 可以解释不少高校当
下督导工作的进展，模型 3 具有改革借鉴意义。
高校可以根据自身情况，进一步加强研究，开展基

于研究和证据的教学督导制度改革。
2． 在教学督导的启动、发展和提升阶段，采
用不同的发展路径

在表 3和表 4中，三个模型的研究结果提示了
高校教学督导制度建设及其成效改进的路径: 在建

章立制的启动阶段，应提升教学督导制度的规范程

度，这是取得预期成效的主要解释变量。在发展阶
段，一方面继续完善规章制度，另一方面可以通过

提高督导工作目标的达成度来提升教学水平，并核

定督导工作量以提升学习成效，这是两个主要的预

测变量。在提高阶段，教学督导不能满足于为教务
管理服务，完成有限的督导工作任务，应将关注的

重点转向教改成效的提升。在这一阶段，教学督导
提升专业化工作水平和文化建设的成效，对于提升

教师教学水平具有显著的影响。

( 四) 上海地区 4 所研究型高校教学督导制
度建设应该抓住“123”推进下一步改革以提升教
学督导成效

根据上述分析，我们尝试采用我国教学管理实

践中的“流行话语”( 将有关建议浓缩为便于宣传
的标语或口号) ，将有关结论、推论和建议概括为
“123”，即上海地区 4 所研究型高校教学督导制度
建设应该抓住“123”推进下一步改革。其中，1 是
指一个中心，即教学督导不应满足于为教务处或行

政管理部门服务，而应转向“教学改革”这个中心，
为“教学改革”服务; 2 是指两项基础工程，即高校
教学督导工作应做好“督导工作量核定和督导工作
目标达成度提升”这两项基础工程; 3 是指三驾马
车，即高校教学督导工作应驾驭好“规范管理、专业
引领和文化认同”这三驾马车。目前有关研究较
少，建议就此展开进一步研究。
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